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Abstract 
It is well-established that new technology can cause large changes in relative wages and inequality. 
But there are also claims, based largely on verbal expositions, that new technology will harm workers 
on average or even all workers. Using formal models (which impose logical consistency and clear 
links between assumptions and conclusions) we show – under plausible assumptions - that new 
technology will cause average wages to rise if the prices of investment goods fall relative to consumer 
goods (a condition supported by the data) and if the new technologies do not lead to a fall in market 
competition. Some groups of workers must gain but others may be harmed. However, if workers can 
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consumption goods denote this unit cost function by the vector  , , ,Kc w p p   and for investment 
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the maximum amount of gross output, Y , that can be produced given inputs (labor,  L ,  
intermediate inputs,  X , and capital, K ) and the state of technology that we denote by θ.   Write 
the production function as: 





   , , , 0F L X K 







The cost of intermediate inputs will also be equal to 1 and the cost of capital will be   r  . PC 
means that the wage of workers will be equal to their marginal product, which is given by:  
   , , ,F L X Kw
L
     (7) 
Just like labor, intermediate goods and capital will be used up to the point where their marginal 
product equals their cost i.e. that:  
       , , , , , ,1,F L X K F L X K r
X K
          (8) 
It is a well‐known result that with constant returns to scale the total payment to inputs exhausts 
total output.  So total payments to labor can be written as:  
     , , ,wL F L X K X r K        (9) 
i.e. gross output net of the intermediate goods used and the payments to the owners of capital.  
Differentiating (9) with respect to new technology leads to:  
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   (12) 
Which can no longer be unambiguously signed.   A very simple example of a production function 
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Given assumption HOM the expenditure function for workers can be written as    we p u   where  
 e p is the price index and   wu is the (column) vector of utilities for each type of worker.  In 
equilibrium total expenditure must equal total income for each type of worker obtainable from labor 
income which gives us:  
    ww e p u   (14) 
The total utility of workers will be  wLu , which can be interpreted as (total) real wages.  Using (14) 
and taking logs we have that: 
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K  in a steady‐state requires investment of  I K .  Capital‐owners have total income per period 
of    ir p K  but have to spend  ip K on maintaining their capital holdings so have total 
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And the change in the price of investment goods can be written as:  
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And total demands for labor can be written as: 
  d i iw w w wL Xc Ic Xc Kc      (21) 
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Using (19)‐(21) this can be written as: 
   d i i iX X dp Idp Ldw r Kdp Xc Ic d                 (23) 
Now  d w kX X X X     where  wX  is consumption of workers and  kX  is consumption of 
capitalists, and  I K  in steady‐state in which case we have:  
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  (25) 
Where    denotes a Hadamard product and  /dp p   is vector of proportional changes in prices.  (25) 
can then be written as:  
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Taking logs and differentiating leads to:  
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     (29) 
From Shephard’s Lemma we know that the derivative of the cost function with respect to a price is 
the per output demand for that input.  Hence  ij is the share of the cost of input j in the production 
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Where  s  is the labor share for that good.  This proves the result but is only valid if  0s  .  What 
happens if the good with the highest price increase is produced using no labor?   If this good is 
produced using some goods with price increases below the maximum then it cannot be the good 
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  c c kw f k f     (35) 
And the demand for capital in consumption good sector will be given by:  
    i kr p f     (36) 
The wage of i‐labour will be given by:  
   i i i kw p g k g     (37) 
And the demand for capital in the i‐sector will be given by:  
    i i kr p p g     (38) 
Note that (38) implies that the capital‐labour ratio in the i‐sector solves the equation:  
     ,k ig k r      (39) 
Which, conveniently, is independent of prices.  Given the inelastic supply of i‐labour this also fixes 
the amount of i‐capital.  Now the total supply of c‐capital must satisfy the equation 
   c i i iK Lk L g      (40) 
Which can be re‐arranged to give:  
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rises (resp. falls) if  ( )0kf     .  If  0kf    the relative price of investment goods falls and (44) says 
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